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2024/AR/364 - ln de zaak van: 

1. Dhr A, RRN , wonende te ,

2. IDEMAX BV, ON 0472.228.266, met zetel te 2400 MOL, Achterbos 72,

eerste en tweede appellant(e), hebbende ais raadsman mr. , advocaat te  

, 

3. GOVAERTS RECVCLING NV, ON 0464.130.449, met zetel te 3570 ALKEN,

Kolmenstraat 1324,

derde appellante, 

tegen: 

TOPSPEELPLAATS • COUR D'ECOLE BV, ON 0760.511.672, met zetel te 8940 WERVIK, 

Grauwe Zusterstraat 11, 

geïntimeerde, hebbende ais raadsman mr. , advocaat te , 

, 

wijst het hof het volgend arrest: 

1. RECHTSPLEGING IN HOGER BEROEP

1.1. Het hoger beroep bij verzoekschrift neergelegd op 29 februari 2024 werd ingesteld

tegen het vonnis van de dienstdoende voorzitter van de ondernemingsrechtbank

Gent, afdeling Gent van 8 november 2023 met AR-nummer A/22/02700.

1.2. Het hof heeft artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in

gerechtszaken in acht genomen.

1.3. De procedure verliep op tegenspraak. De advocaat van de eerste twee appellanten

evenals de advocaat van geïntimeerde werden gehoord op de openbare zitting van 5

mei 2025. Het hof nam kennis van de overtuigings- en procedurestukken.

NV GOVAERTS RECYCLING is niet verschenen noch iemand voor haar. De advocaat

van geïntimeerde vroeg zijn procedureel voordeel t.a.v. NV GOVAERTS RECVCLING

die niet verscheen.
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Nu deze zaak werd vastgesteld op basis van de beschikking art. 747§2 Ger. W. van 7 
mei 2024, wordt dit arrest ook t.a.v. NV GOVAERTS RECYCLING geacht op 
tegenspraak te zijn gewezen (art. 747§4 Ger. W.) (stuk 10 dossier rechtspleging). 
Deze beschikking werd bij e-mail van 10 mei 2024 ter kennis gebracht van haar 
toenmalige advocaat (stuk 11 dossier rechtspleging). 

1.4. De partijen worden hierna verkort ais volgt aangeduid: 
- Dhr A : Onderneming Dhr A

BV IDEMAX: BV IDEMAX
- NV GOVAERTS RECYCLING: NV GOVAERTS RECYCLING
- BV TOPSPEELPLAATS - COUR D'ÉCOLE: BV TOPSPEELPLAATS

2. FEITEN EN VOORAFGAANDE RECHTSPLEGING

2.1. Voor de feiten verwijst het hof naar de uiteenzetting van de eerste rechter op pagina
4 t.e.m. 5 van het bestreden vonnis.

3. VORDERINGEN EN STANDPUNTEN VAN PARTIJEN IN HOGER BEROEP

3.1. Voor een uiteenzetting van de grieven, het voorwerp van de eisen en de
argumentatie van partijen verwijst het hof naar de procedurestukken in hoger
beroep.

3.2. Onderneming Dhr A en BV IDEMAX vorderen in het beschikkend gedeelte 
van hun syntheseconclusie (letterlijke weergave): 

De vorderingen van concluanten ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

Dienvo/gens het bestreden vonnis dee/s te hervormen en opnieuw recht doende, 

Dienvo/gens voor recht te zeggen dat BV Topspeelplaats inbreuk maakt op de 

auteursrechten van concluanten inzake: 

- klimwandpanelen

- podia

- treintje

- bootje

- peuterzitbank

Voor recht te zeggen dat het handelen van BV Topspee/p/aats een inbreuk vormt op 
artikel Vl.104 WER 
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4. BEOORDELING

4.1. De toelaatbaarheid van het hoofd- en incidenteel beroep 

4.1.1. De ontvankelijkheid van het hoger beroep raakt de openbare orde en dient door de 

appelrechter ambtshalve te worden onderzocht (vgl. Cass. 7 september 2012, 

C.11.0667.N).

Het bestreden vonnis werd op initiatief van appellanten betekend op 31 januari 

2024. Het exploot van betekening wordt voorgelegd (stuk 19 appellanten). 

ln hun beroepsakte hebben appellanten enkel hoger beroep ingesteld m.b.t. het 

onderdeel van het bestreden vonnis dat betrekking had op het danspodium. 

Pas in hun conclusie van 3 januari 2025 hebben onderneming Dhr A en BV 

IDEMAX hun hoger beroep uitgebreid tot de overige voorwerpen waarop zij 

auteursrechten inroepen (boat, treintje, klimwandpanelen en peuterzitbank). 

Het hof heeft de aanwezige partijen op de openbare zitting van 5 mei 2025 

ambtshalve verzocht am standpunt in te nemen over de ontvankelijkheid van het 

hoger beroep m.b.t. de andere voorwerpen dan het danspodium, rekening houdend 

met: 
- de inhoud van de beroepsakte
- de betekening van het bestreden vonnis op 31 januari 2024

De aanwezige partijen namen dienaangaande standpunt in: 

- De advocaat van onderneming Dhr A en BV IDEMAX stelde dat het hoger 

beroep ontvankelijk is rekening houdend met artikel 807 Ger.W.

- De advocaat van geïntimeerde stelde dat het hoger beroep niet ontvankelijk 

is voor wat betreft de punten die niet zijn opgenomen in de akte hoger 

beroep. Indien de uitbreiding van de vordering wel ontvankelijk zou zijn 

verzocht hij het hof am een bijkomende conclusietermijn.

4.1.2. Indien de gedaagde in hoger beroep incidenteel beroep heeft ingesteld, kan de 

oorspronkelijke appellant, die gedaagde is op incidenteel beroep, op zljn beurt 

incidenteel beroep instellen tegen de beschikkingen van het eerste vonnis die hij 

eerder niet had aangevochten (vgl. D. SCHEERS, P. ÎHIRIAR en B. VANLERBERGHE, Scheers, 

Thiriar en Van/erberghe over gerechtelljk recht, LeA, 2024, 706, nr. 1500). 

Aangezien BV TOPSPEELPLAATS incidenteel beroep heeft lngesteld, 

konden onderneming Dhr A en BV IDEMAX op hun beurt incidenteel beroep 

lnstellen tegen de andere onderdelen van het bestreden vonnis dan deze m.b.t. het 

danspodium. Nu zij 
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dit hebben gedaan in hun eerste beroepsconclusie van 3 januari 2025 is dit 
incidenteel beroep ontvankelijk. 

Oak het hoofdberoep van appellanten m.b.t. het danspodium is tijdig en regelmatig 
naar vorm. Zowel het hoofdberoep van appellanten ais het incidenteel beroep van 
onderneming Dhr A en BV IDEMAX zijn bijgevolg ontvankelijk. 

4.1.3. ln toepassing van artikel 1054 Ger. W. is ook het incidenteel beroep van BV 
TOPSPEELPLAATS toelaatbaar. Zij heeft dit immers ingesteld in haar eerste en enige 
beroepsconclusie van 15 oktober 2024. 

4.1.4. Het hof gaat niet in op het verzoek van BV TOPSPEELPLAATS am haar een 
bijkomende conclusietermijn toe te kennen indien het hoger beroep van appellanten 

4.2. 

m.b.t. de overige voorwerpen dan het danspodium ontvankelijk zou zijn.

Volgens de beschikking art. 747§2 Ger. W. beschikte BV TOPSPEELPLAATS immers 
nog over een conclusietermijn die op 26 maart 2025 verstreek. Hierin had zij 
verweer kunnen voeren m.b.t. het incidenteel beroep van onderneming Dhr A en 
BV IDEMAX. Zij heeft dit niet gedaan. 

Gegrondheid van het hoofd- en incidenteel beroep 

4.2.1. Schending auteursrechten 

Algemeen - principes 4.2.1.1. 

4.2.1.1.1. AIieen de auteur van een werk van letterkunde of kunst heeft het recht am 
het op welke wijze of in welke vorm ook, direct of indirect, tijdelijk of duurzaam, 
volledig of gedeeltelijk te reproduceren of te laten reproduceren (art. Xl.165 §1 
eerste lid WER). 

Het begrip ,,werk" veronderstelt de combinatie van twee cumulatieve elementen. 
Ten eerste impliceert dit begrip dat het betrokken voorwerp oorspronkelijk is, in die 
zin dat het gaat am een eigen intellectuele schepping van de auteur ervan. Ten 

tweede kunnen alleen de bestanddelen die de uitdrukking van een dergelijke 
intellectuele schepping zijn, ais een ,,werk,, worden aangemerkt (zie arrest HvJ EU 
van 12 september 2019, Cofemel C-683/17, punt 29). 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat het, am een voorwerp ais 
oorspronkelijk te kunnen beschouwen, "zowe/ noodzake/ijk ais vo/doende is dat dit 

voorwerp een inte//ectue/e schepping van de auteur is die de persoonlijkheid van deze 

laatste weerspiege/t en tot uiting komt door de vrije creatieve keuzen van die auteur 
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Eisers tonen bijgevolg onvo/doende individue/e keuzes aan die de persoonlîjkheid van 

de schepper van het spee/tuig weerspiege/en. 

Bij afwezigheid van auteursrechten dient het inbreukvraagstuk onder intel/ectuee/ 

eigendomsrecht niet nader onderzocht te worden. 

Het hof verwijst naar deze oordeelkundige motieven van de eerste rechter die het 

overneemt en tot de zijne maakt. 

4.2.1.2.1.4. Volledigheidshalve voegt het hof hier nog het volgende aan tee: 

- Appellanten erkennen zelf dat een roeiboot gebruikelijk zitbanken kent in de

vorm van een dwarse plank (p. 25 syntheseconclusie appellanten).

- ln wezen is het speeltuig niets anders dan een halve roeiboot waaraan een

aantal decoratieve elementen zijn toegevoegd (o.m. een anker en een

reddingsboei).

ln die omstandigheden getuigt deze zitbank onvoldoende van een eigen intellectuele 

schepping van de auteur. 

4.2.1.2.1.5. Tussenbesluit: de eerste rechter heeft terecht beslist dat er op deze zitbank 

géén auteursrecht rust. 

4.2.1.2.2. Treintje (p. 26 e.v. syntheseconclusie appellanten) 

4.2.1.2.2.1. De eerste rechter heeft geoordeeld dat onderneming Dhr A auteursrecht op 

het 'treintje' kan laten gelden en dat het door BV TOPSPEELPLAATS verdeelde treintje 

hier een inbreuk op vormt. 

Nu BV TOPSPEELPLAATS hiertegen geen incidenteel beroep heeft ingesteld, moet er 

hierop niet verder worden ingegaan. 

4.2.1.2.3. Klimwandpanelen (p. 28 e.v. syntheseconclusie appellanten) 

4.2.1.2.3.1. Appellanten roepen auteursrecht in op een set klimwandpanelen. Deze set 

bestaat uit twee reeksen van lasse panelen. De bovenste reeks panelen heeft een 

dubbele rij handgrepen in diverse felle kleuren. De onderste reeks panelen heeft een 

enkele reeks voetsteunen, eveneens in diverse telle kleuren. 
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De ontwerper slaagt er niet in duide/ijk te maken waarin de persoonlljke accenten 

liggen die aan deze klimwandpanelen een auteursrechtelijke bescherming zouden 

moeten doen toekomen. 

Een klimwand is uti/itair en de vormgeving ervan wordt grotendee/s bepaa/d door het 

gebruik wat ervan gemaakt wordt; dergelijke klimpanelen bieden vooral een 

op/ossing voor een eerder technisch probleem, zonder vee/ ruimte voor eigen 

creatieve inbreng. 

Het gebruik van Josse pane/en ais a/ternatief voor een vaste klimwand is een Jouter 

praktische oplossing voor een technisch probleem, ( ... ); daarenboven zijn dergelijke 

afzonderlijke klimwandpanelen of -borden reeds langer beschikbaar op de markt; 

verweerster maakt aannemelijk en het wordt niet ernstig tegengesproken dat deze 

pane/en sedert Jangere tijd voor het pub/iek beschikbaar zijn gesteld en verkocht 

worden. 

De verdere kenmerken die eigen keuzes moeten benadrukken overtuigen niet: het 

gebruik van een /elle k/eur heeft geen invloed op de vormgeving en verto/kt 

bovendien een subjectief gevoel, de vaststelling van een frivole en go/vende 

vormgeving is tevens dee/s subjectief, deels wordt niet aangegeven waarin het 

oorspronke/ijke karakter hiervan ligt, en op de 'zeer specifieke' vormgeving van de 

handgrepen en voetsteunen wordt niet nader ingegaan. 

Eisers kunnen niet bogen op auteursrechten op deze pane/en. 

Bij afwezigheid van auteursrechten dient het inbreukvraagstuk onder intel/ectuee/ 

eigendomsrecht niet nader onderzocht te worden. 

Het hof verwijst naar deze oordeelkundige motieven van de eerste rechter die het 

overneemt en tot de zijne maakt. 

4.2.1.2.3.4. Volledigheidshalve voegt het hof hier nog het volgende aan tee: 

Appellanten erkennen zelf - minstens impliciet maar zeker - dat "het idee van een 

dergelijk klimparcours op zich misschien reeds bestaat (in aile vormen en formaten 

( ... )" en "dat klimwandpanelen ais dusdanig op de markt aangeboden worden" "maar 

dat er sprake is van "een meer frivole en golvende vormgeving,,.

De loutere 'frivole' golvende vormbeweging, de felgroene kleur voor de 

klimwandpanelen en de diverse felle kleuren voor de hand- en voetgrepen, zijn 

evenwel onvoldoende origineel om aan de door onderneming Dhr A 

ontworpen klimwandpanelen auteursrechtelijke bescherming te verlenen. 
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appellanten). 

Het hof kan dit argument niet bijtreden. 

Hoewel de door onderneming Dhr A ontworpen kleuterzitbank inderdaad 

afwijkt van voormelde zitbanken, is de afwijking van de bestaande vormgeving te 

beperkt am te getuigen van eigen creatieve keuzes. 

ln vele gevallen kan eenzelfde gebruiksvoorwerp - hier een zitbank (voor kleuters)-­

dezelfde technische functie vervullen maar toch een andere verschijningsvorm 

hebben. Bij de beoordeling van de oorspronkelijkheid is het niet voldoende te stellen 

dat er andere verschijningsvormen bestaan waarmee men hetzelfde technische 

resultaat kan bereiken. Het feit dat er keuzemogelijkheden zijn, is niet voldoende. De 

leer van de afscheidbaarheid van de vorm is niet absoluut. Er is niet aan het 

oorspronkelijkheidscriterium voldaan wanneer de uitdrukking van de onderdelen van 

het betrokken voorwerp door hun technische functie wordt bepaald, zoals met de 

kleuterzitbank het geval is, aangezien de verschillende manieren am een idee 

concreet vorm te geven dan zodanig beperkt zijn dat het idee samenvalt met de 

uitdrukking ervan. ln een dergelijk geval kan de auteur onmogelijk uitdrukking geven 

aan zijn creatieve geest en tot een resultaat komen dat een eigen intellectuele 

schepping vormt (vgl. P. MAEYAERT, o.c., p. 68, nr. 37). 

Door het bestaan van «vrije en creatieve keuzes» is niet ipso facto aan de 

oorspronkelijkheidsvoorwaarde voldaan (vgl. F. BRISON e.a., "Kroniek intellectuele 

rechten (2021-2023) - deel 111

1 
RW 2024-2025, (882) 884). 

4.2.1.2.4.4. Het belang van deze betwisting m.b.t. het auteursrecht is overigens zeer 

beperkt, zoniet onbestaande: 

- de eerste rechter heeft de stakingsvordering van appellanten m.b.t. de

kleuterzitbank immers gegrond verklaard, weze het op de rechtsgrond van

parasitaire aanhaking die appellanten in ondergeschikte orde hebben

aangevoerd.

- BV TOPSPEELPLAATS heeft tegen dit onderdeel van het bestreden vonnis

geen incidenteel beroep ingesteld.

4.2.1.2.5. Danspodium (p. 36 e.v. syntheseconclusie appellanten) 

4.2.1.2.5.1. Appellanten roepen auteursrecht in op een (dans)podium in kunststof. 
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- Dat er ook zou kunnen worden gekozen voor ronde uitsparingen doet aan het

voorgaande geen afbreuk. Zoals het hof reeds hiervoor heeft uiteengezet, is het

bij de beoordeling van de oorspronkelijkheid immers niet voldoende te stellen

dat er andere verschijningsvormen bestaan waarmee men hetzelfde technische

resultaat kan bereiken.

Ook de overige door appellanten aangevoerde elementen, ni. het gebruikte 

materiaal (kunststof met uitzicht van haut) en het verschil in kleur tussen de basis en 

de bovenkant, getuigen niet van origlnaliteit. 

Noch met de factuur van BV IDEMAX van 23 juni 2016 (stuk 11E appellanten) noch 

met het 1-depot uit 2009 tonen appellanten aan dat het podium waarvoor zij in deze 

procedure auteursrechten inroepen hetzelfde is ais uit voormelde stukken. Zij leggen 

immers geen catalogus uit 2016 voor waaruit blijkt hoe het gefactureerde podium er 

precies uitzag. Bij het 1-depot dat appellanten ais hun stuk 14 voorleggen, steekt geen 

bijgevoegd bestand. Het hof kan bijgevolg niet nagaan welke vorm het danspodium 

had waarop dit i-depot betrekking heeft. 

4.2.1.2.5.4. Tussenbesluit: appellanten roepen ten onrechte auteursrecht in op het door 

onderneming Dhr A ontworpen (dans)podium. 

4.2.2. lnbreuk op de eerliike markpraktiiken - parasitaire aanhaking (artikel Vl.104 WER) (p. 

41 e.v. syntheseconclusie appellanten) 

4.2.2.1. Algemeen - principes 

4.2.2.1.1. Artikel Vl.104 WER luidt ais volgt: "Verboden is e/ke met de eerlijke 

marktpraktijken strijdige daad waardoor een onderneming de beroepsbelangen van 

een of meer andere ondernemingen schaadt of kan schaden. '' Dit artikel is een 

concretisering van art. 6.5 BW. 

4.2.2.1.2. Uitgangspunt is het principe van vrije mededinging dat het recht impliceert 

om andere ondernemingen vrijelijk na te bootsen, zowel wat de aangeboden 

goederen betreft ais wat de wijze betreft waarop ze worden aangeboden. 

Begaat aldus in beginsel geen daad strijdig met de eerlijke handelsgebruiken, de 

verkoper die het aanbod van een andere marktdeelnemer in verband met diensten 

of producten nabootst, tenzij de verkoper hierdoor, hetzij, een door de wetgeving op 

de intellectuele eigendom beschermd recht miskent, hetzij, dit aanbod doet onder 

begeleidende omstandigheden die indruisen tegen de eisen van de eerlijke 

handelsgebruiken, zonder zelf een creatieve inspanning te leveren, rechtstreeks 

voordeel haalt uit belangrijke inspanningen of investeringen gewijd aan een creatie 
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Het behoort tot de essentie van de vrije mededinging dat diverse 

concurrenten op eenzelfde markt actief kunnen zijn. Dit druist niet in tegen 

de eisen van de eerlijke handelsgebruiken. 

- Veelvuldige overname van het productgamma van appelanten

Het is niet omdat sommige door BV TOPSPEELPLAATS gecommercialiseerde 

producten een inbreuk vormen op het auteursrecht van onderneming Dhr A 

en/of op art. Vl.104 WER - zoals het treintje, de klimwandpanelen 

en de kleuterzitbank - dat daarom haar ganse gamma parasitaire 

mededinging vormt. Of BV TOPSPEELPLAATS ook met het mode! 'canvas' of 

de X-blokken een inbreuk begaat op art. Vl.104 WER, is bijgevolg niet 

relevant om de vordering te beoordelen m.b.t. het bootje en het 

danspodium.

- Europese norm EN1176 (p. 45 syntheseconclusie appellanten)

Volgens appellanten leeft BV TOPSPEELPLAATS bij het op de markt brengen 

van haar kllmwandpanelen, haar treintje en haar bootje niet de op scholen 

verplichte Europese norm EN1176 na. Op deze toestellen die door BV 

TOPSPEELPLAATS worden gecommercialiseerd ontbreekt volgens appellanten

o.a. het verplicht typeplaatje dat de toepasselijke wettelijke norm vermeldt.
De eerste rechter heeft hierover het volgende overwogen: 

Eisers werken deze k/acht, die door verweerster formeel wordt betwist, op 

geen enke/e manier uit. 

Het b/ijft dan ook in het ongewisse op we/ke wettelijke of reglementaire basis 

derge/ijke va/gens eiser 'op scholen verplichte Europese norm EN1176' 

gesteund is. 

Indien eisers gewag maken van een verplichte (Europese) normering staat het 

op de weg dat zij minstens de rege/geving die de juridische gronds/ag voor 

dergelijke verplichting vormt, aanduiden en toelichten hetgeen nage/aten 

wordt. 

Dit middel trejt geen doel. 

Het hof verwijst naar deze oordeelkundige motieven van de eerste rechter die 

het overneemt en tot de zijne maakt. 

Volledigheidshalve voegt het hof hier aan toe dat appellanten m.b.t. dit 

oordeel van de eerste rechter geen enkele concrete beroepsgrief 
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Danspodium 
Eein ,dansfe.estJfil of optreiden cip dê. speielplaats? Onze �ê!nspodla zijn het 1.qeale "verhoog" om dit te 
doeh. Dé! podla Zljn verplaatsbaar mèt transpallet. 
Doordl:lt ze ook volledlg Ult gerecycleerde kunsh,lof bestaan, hoE1ven ze nooltgeschllderd IEl worcle.n. 

Gesèhlktvoor zowel dansende klndetèn ais dansènde leerkrachtenl 

afmetingen: 180 cm x 120 cm hoogte: 34 cm 

De eerste rechter heeft hierover het volgende overwogen: 

Supra werd weerhouden dat eisers geen significante creatieve inbreng kunnen 

aantonen bij de ontwikkeling van dit meube/1 waardoor een beroep op parasitaire 

mededinging evenmin soe/aas kan bieden, bij gebreke aan het voorhanden zijn van 

inspanningen waarop verweerster zou kunnen teren. 

Het hof verwijst naar deze oordeelkundige motieven van de eerste rechter die het 
overrieemt en tot de zijne maakt. 

4.2.2.2.2.2. Net ais de eerste rechter, is ook het hof van oordeel dat het door 
onderneming Dhr A ontworpen danspodium niet kan worden beschouwd ais 
zijnde de vrucht van creatieve inspanningen of investeringen van een 
voldoende belangrijkheid, hetgeen nochtans vereist is alvorens van parasitaire 
mededinging sprake is (vgl. Antwerpen 23 juni 2021, TBH 2022-4, (504) 514). 

Volledigheidshalve voegt het hof hier nog aan toe dat de door appellanten 
aangevoerde begeleidende omstandigheden niet indruisen tegen de eisen van de 
eerlijke handelsgebruiken (zie hiervoor randnr. 4.2.2.2.1.3). 
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