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Feiten en procedure in eerste aanleg 

2. 

Partijen waren in een geschil verwikkeld n.a.v. het gebruik van de benaming 'Tjop's', die zij 
ais team hadden gebruikt voor deelname aan een televisiewedstrijd "Mijn Pop-up 
Restaurant 11 op VTM in 2017, die zij toen wonnen. Hun samenwerking stopte midden 2018 . 

.. 
De naam ''Tjop's" werd ais Benelux woordmerk 

 
dcior BV The Bassets Craft Distillery (met  

 ais zaakvoerder) gedeponeerd voor sterke dranken ter gelegenheid van het 
lanceren van een gin, nadien is dhr B (hierna: "geïntimeerdeîJ) op 6 januari 2019 overgegaan 
tot depot ais Beneluxmerk van het gecombineerd woord- en beeldmerk "Tjop's 
Law & Slow BBQ", en vervolgens heeft op,13 augustus 2019 de BV The Bassets Craft 
Distillery het woordmerk "Tjop's" ais Beneluxmerk gedeponeerd. 

N.a.v. deze wederzijds bevochten depots hadden dhr A (hierna: "eerste appel/ont'') en The 
Bassets Craft Distillery op 23 september 2019 een procedure zoals in kart geding aanhangig 
gemaakt tegen geïntimeerde, waarin de volgende vorderingen gesteld
werden:•de nietigverklaring van het merk "Tjop's Low en Slow BBQ" (Beneluxmerkendepot nummer
1388242);
•de staking te bevelen van het gebruik van het beeld- en woordmerk "Tjop's" en de
afgeleiden "Tjop's Low & Slow BBQ", ingeschreven in het merkenregister op 4 mei 2019 met
nummer 1388242, en zich te onthouden van toekomstige exploitatie en bedrijfsvoering
onder die benaming, van welke aard dan ook, onder verbeurte van een dwangsom van
10.000,00 EUR per vastgestelde inbreuk;
•bevel tot overdracht aan appellanten van voormeld merk uiterlijk één maand na datum van
het tussen te komen vonnis, minstens de doorhaling daarvan onder verbeurte van een
dwangsom van 5.000,00 EUR per dag vertraging.

Geïntimeerde stelde ais tegenvorderingen: 
•de nietigverklaring van het merk "Tjop's "(Beneluxmerkendepot nummer 1400569) (artikel
2.2ter BVIE);
•de onmiddellijke staking door eerste appellanten The Bassets Craft Distillery van het
gebruik, door henzelf of via een met hen wettelijk of feitelijk verbonden partij, van het merk,
de benaming, handelsnaam en/of vennootschapsnaam 11tjop 1s11 

1

1tjops 1

1 1

1tjop11 of eender welk
overeenstemmend teken onder verbeurte van een dwangsom van 10.000,00 EUR per
vastgestelde inbreuk (artikel Vl.104 WER juncto artikel 2.20 BVIE), alsook hen te bevelen zich
rechtstreeks dan wel onrechtstreeks, a! dan niet via wettelijk of feitelijk met hen verbonden
partijen, te onthouden van huidige en toekomstige exploitatie/bedrijfsvoering onder die
benaming:
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daarentegen niet van de Facebookpagina "Tjop's HQ", maar van andere Facebookpagina's: 
van  (waarop geïntimeerde geen invloed heeft) en van Grill Academy Ruislé 
(hier is slechts één post die vermeldt "bij Tjop's HQ", deze post dateert van 30 oktober 2019, 
dus ruim vóór het tot stand komen van de dading. Dit houdt dus helemaal geen bewijs in van 
het overtreden van de dadingsovereenkomst. 

6.4. 

Appellanten houden voor dat de website van \ft,l,eber Grill Academy nog referenties bevatte 
naar "Tjop1s11

• Bij brief van 7 augustus 2020 (stu� IV.06 bijlage 1 a en b van geïntimeerde) gaf 
geïntimeerde aan dat hij al begin juli 2020 een naamswijziging aanvroeg. Ook de pagina
opgenomen in het PV van de gerechtsdeurwaar:der (pas meegedeeld bij brief van de
raadsman van appellanten op 30 juli 2020) werd aangepast {stuk IV.OS geïntimeerde).

Verder verwijzen appellanten naar andere websites die nog refereren naar 1Tjop's' als de 
uitbating van geïntimeerde. Deze laatste kan echter niet instaan voor het ganse internet, en 
zeker niet waar informatie door gebruikers wordt aangeleverd. Dit is bv. het geval voor de 
applicatie 11Waze11

1 waar een locatie werd aangemaakt door een derde gebruiker (  
) (stuk 4 appellanten/stuk IV.06 bijlage 3 geïntimeerde). 

De eerste rechter oordeelde terecht dat geïntimeerde niet kan verhinderen (mede gelet op 
het gemediatiseerde karakter van de populaire televisiewedstrijd met "te/evotingj/) dat 
buiten zijn wil sporen hiervan terug te vinden zijn via sociale media. 

Conform artikel 1148 (oud) B.W. en cassatierechtspraak vervalt een verbintenis indien de 
materiële uitvoering ervan onmogelijk is geworden (Cass. 6 juli 2010, Arr.Cass. 2010, afl. 6-7-
8, 1954). 

Ten onrechte stellen appellanten dat geïntimeerde de dadingsovereenkomst niet zou 
hebben nageleefd, omdat er op de nieuwe website "grillacademyruisle.be" een foto zou 
staan van het 11Tjop'sn beeldmerk dat werd overgedragen (stuk 9 appellanten). 

Vooreerst is deze foto gefocust op de gedekte tafel en in de achtergrond zijn zeer vaag een 
aantal lichtvlekken te zien, waar niet of hoogstens met moeite een logo uit zou kunnen 
worden gedestilleerd. Deze oude foto op de website toont niet aan dat het logo binnenin 
nog niet zou zijn verwijderd. 

Deze wijziging is al gebeurd op 22 februari 2020,· omdat op die datum een workshop 
plaatsvond voor juryleden van barbecuewedstrijden in een organisatie van Weber Grill 
Academy. 
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12e blad 

Hof van beroep Gent - 2022/ AR/803 - p. 12 

werkdagen tot de laatste nuttige dag op 16 juli 2020. De dading werd door de raadsman van 
appellanten ter post verstuurd volgens diens eigen bericht op 25 juni 2020. 

Volgens geïntimeerde kan de kennisgeving aan de raadsman van geïntimeerde conform 
artikel 53bis 2° Ger.W. slechts worden aangenomen ten vroegste op de 3de werkdag nadien 
met name op 30 juni 2020. De 14de werkdag daarna zou dan 20 juli 2020 zijn als laatst 
nuttige werkdag voor het uitvoeren van de verplichting ex artikel 1.3 van de 
dadingsovereenkomst. 

Zelfs deze veronderstelling geeft geen exacte indicatie wanneer precies :geïntimeerde zelf

daadwerkelijk kennis heeft kunnen nemen van de volledige behoorlijk ondertekende 
dadingsovereenkomst, die bepalend is voor de totstandkoming ervan. 

Op 20 juli 2020 werd het bewijs van het vervullen van de overdrachtsformaliteiten 
overgemaakt (stuk IV.04 geïntimeerde}. 

De datum van kennisname van de tegentekening is ook een veronderstelde kennisname, die 
vertrekt vanuit een hypothese, namelijk de verzending van de tegengetekende 
overeenkomst op 25 juni 2020 en is geen exacte datum van kennisname door geïntimeerde 
zelf. De betrokken verplichting moet derhalve worden aanvaard als tiidîg uitgevoerd bij 
gebreke aan stellige zekerheid dat de termijn voor overdracht van het merk reeds verstreken 
was op 20 juli 2020. 

Inzake de overige verplichtingen vervat in artikel 1.4 bewijst geïntimeerde tijdig de nodige 
maatregelen te hebben genomen: 

- voor de webpagina van Weber Grill Academy werd de wijziging tijdig aangevraagd en aan
geïntimeerde gemeld dat dit in orde was gemaakt op 2 en 3 juli 2020 {bijlagen 1 a en 1b stuk
IV.06 geïntimeerde);
- de wijziging van de naam Grill Academy werd door de webbeheerder van die pagina {Deelip
Khanal} gerealiseerd op 3 juli 2020 op de website;
- aan geïntimeerde werd bevestigd door  van Grill Academy dat de
aanpassing ook is gebeurd op de bookingkit;

- de gevelreclame werd vóór 20 juli 2020 verwijderd {zie foto van de raadsman van
geïntimeerde op 20 juli 2020 van de gevel van de uitbating);
- het logo binnenin was a! geruime tijd voordien weggenomen (22 februari 2020, zie
stukken IV.09.i en IV.09.ii van geïntimeerde), ook de lnstagramcode werd al voordien
overgemaakt (mèi 2020).

De verbintenissen in de dadingsovereenkomst waren niet voldoende precies geformuleerd, 
waar niet was opgenomen op welke websites de verwijzing naar "Tjop's" moest verdwijnen. 
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