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2023/AR/1417 - In de zaak van: 

SIMIAN BV, ON 0677.498.973, 

met zetel te 8000 BRUGGE, Markt 21 bus 2V, 

appellante, 

hebbende als raadsman mr. , advocaat te  

 

tegen 

Dhr A, RRN , 

wonende te  

geïntimeerde, 

hebbende als raadslieden mr.  en mr. , advocaten te  

 

wijst het hof het volgend arrest: 

1. RECHTSPLEGING IN HOGER BEROEP

1.1. Het hoger beroep bij verzoekschrift neergelegd op 23 augustus 2023 (ingeschreven 

op de daartoe bestemde rol op 24 augustus 2024) werd ingesteld tegen het vonnis 

van de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Oudenaarde van 25 april 2023 met 

AR-nummer . 

1.2. Het hof heeft artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 

gerechtszaken in acht genomen. 

1.3. De procedure verliep op tegenspraak. De advocaten van de partijen werden gehoord 

op de openbare zitting van 13 mei 2024. De heer , bestuurder van 

appellante, was eveneens in persoon aanwezig. Het hof nam kennis van de 

overtuigings- en procedurestukken. 
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1.4. De partijen worden hierna verkort als volgt aangeduid: 

- BV SIMIAN: BV SIMIAN

- De heer A: Dhr A

2. FEITEN EN VOORAFGAANDE RECHTSPLEGING

3e blad 

2.1. Voor de feiten verwijst het hof naar de uiteenzetting van de eerste rechters op 

pagina 2 t.e.m. 7 van het bestreden vonnis. 

3. VORDERINGEN EN STANDPUNTEN VAN PARTIJEN IN HOGER BEROEP

3.1. Voor een uiteenzetting van de grieven, het voorwerp van de eisen en de 

argumentatie van partijen verwijst het hof naar de procedurestukken in hoger 

beroep. 

3.2. BV SIMIAN vordert in het beschikkend gedeelte van haar syntheseconclusie van 27 

februari 2024 (letterlijke weergave): 

Concluante vordert dat het hoger beroep ontvankelijk en gegrond wordt verklaard. 

- het vonnis gewezen op 25.04.2023 door de Ondernemingsrechtbank Gent afdeling

Oudenaarde, in de zaak gekend onder AR , teniet te doen in de mate de 

eerste rechter de exceptie van samenhang ontvankelijk en gegrond heeft verklaard en 

de zaak heeft verzonden naar de Franstalige ondernemingsrechtbank Brussel 

teneinde te worden gevoegd met de zaak gekend onder A.R. nr. . 

Opnieuw rechtdoend vordert concluante, 

- te bevestigen dat de exceptie van territoriale onbevoegdheid wordt afgewezen als

onontvankelijk; 

- de exceptie van samenhang onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren en

derhalve te zeggen voor recht dat de zaak niet wordt verzonden naar de Franstalige 

ondernemingsrechtbank Brussel teneinde te worden gevoegd met de zaak gekend 

onder A. R. nr. ; 
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In limine fitis en in hoofdorde 

-Het incidenteel hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en de beslissing

van de Eerste Rechter teniet te doen in zover de exceptie van territoriale

onbevoegdheid onontvankelijk werd verklaard en opnieuw recht doende te oordelen

dat de exceptie van territoriale onbevoegdheid ontvankelijk en gegrond is;

-Het hoger beroep van appellante, voor zover ontvankelijk, af te wijzen als ongegrond
en de beslissing van de Eerste Rechter om de zaak te verzenden naar de Franstalige
Ondernemingsrechtbank te Brussel waar de zaak werd samengevoegd met de

Procedure Ten Gronde {i.e. de reeds aanhangige zaak tussen BATTERIA en

PRINTCONCEPT, SIM/AN en de curator mr.  gekend onder ra/nummer

} integraal te bevestigen;

In ondergeschikte orde 

-De vordering van appellante tot nietigverklaring van het beeldmerk met

woordelementen Flyer.be onder het nummer  in het Benelux Merkenregister,

voor zover ontvankelijk, integraal af te wijzen als ongegrond;

-De vordering van appellante tot veroordeling van concluante tot betaling van een
provisionele schadevergoeding van 1 EUR voor beweerde schade door de beweerde

registratie van het Beneluxmerk  en de ter beschikkingstelling van het merk
aan Batteria BV, voor zover ontvankelijk, integraal af te wijzen als ongegrond;

-De vordering op grond van appellante op grond van artikel 19, lid 3 Ger. W. voor

zover ontvankelijk, integraal af te wijzen als ongegrond;

In elk geval 

-Appellante te veroordelen tot alle kosten van het geding, met inbegrip van de 

rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg en in graad van beroep, aan de zijde van 

de heer Dhr A telkens begroot op het basistarief van€ 1.800,00 dat van toepassing is 

op geschillen die niet in geld waardeerbaar zijn.
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Ook dit argument is ongegrond. Indien deze handelsnaam dermate banaal was dat 

hij geen of weinig bescherming genoot, zou Dhr A hier namens BV BATTERIA geen 

bod op hebben gedaan. Minstens bevestigt dit dat deze handelsnaam door 

inburgering een sterk onderscheidend vermogen heeft bekomen. 

4.2.3.10. Louter ten overvloede - Dhr A maakt hierover immers geen opmerking --

merkt het hof nog op dat het door Dhr A gedeponeerde teken inderdaad de naam, 

Flyer.be' en niet 'Flyer' bevat. Het is enkel deze laatste handelsnaam die BV SIMIAN 

heeft overgenomen" 
l' 

\ 

Dit neemt volgens het hof niet weg dat de naam 'Flyer.be' dermate gelijkenissen 

vertoont met de handelsnaam 'Flyer' dat het gedeponeerde teken wel degelijk bij de 

gemiddelde consument voor verwarring kan zorgen. Dit geldt des te meer nu BV 

FLYER tot minstens 14 augustus 2018 zelf ook de handelsnaam Flyer.be gebruikte (zie 

stuk 10 Dhr A). 

Dat Dhr A zelf ook wist dat hij noch de handelsnaam Flyer noch een hiermee 

overeenstemmende handelsnaam zou kunnen gebruiken indien het bod van BV 

BATTERIA door de curator niet zou worden aanvaard, blijkt zoals reeds gesteld uit het 

eigen bod van BV BATTERIA: 

Après /'échéance, Batteria n'aura pas d'autre choix que de reprendre l'usage de ses 

noms de domaine et de re/oneer, Ie cas échéant, une activité liée à ceux-ci mais sous

un autre nom et sans les actifs listés ei-avant. 

Vrij vertaald : 

Na afloop (van het bod - eigen aanvulling hof), zal Batteria geen andere keuze 

hebben dan het gebruik van voormelde domeinnamen te hernemen en, in 

voorkomend geval, een nieuwe hieraan verbonden activiteit op te starten maar onder

een andere naam en zonder de hiervoor opgesomde activa. 

(stuk 86 BV SIMIAN - eigen onderlijning en vetdruk hof). 

4.2.3.11. Aan het voorgaande wordt geen afbreuk gedaan door de volgende 

argumenten van Dhr A: 
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- BV FLYER heeft nooit een merkinschrijving genomen. Zij kan bijgevolg ook

1 • 

geen enkel merk hebben overgedragen. De Overeenkomst bevat ook geen 

enkele verwijzing naar een merk (p. 37 conclusie Dhr A). Een handelsnaam 

en een merk zijn niet hetzelfde (p. 37 conclusie Dhr A).

Deze laatste stelling is correct. Dit neemt niet weg dat BV SIMIAN haar 

rechten ontleent aan de handelsnaam Flyer. Dit volstaat in de huidige 

concrete omstandigheden van de zaak om zich te verzetten tegen· het door 

Dhr A gedeponeerde merk waarin deze handelsnaam voorkomt. 

- Het arrest van het Benelux-gerechtshof van 25 juni 2004 (A 2003/1

Unilver/ Artic - stuk 37 Dhr A). Hierin heeft het Hof geoordeeld dat de eerste 

gebruiker (de zogenaamde voor-voorgebruiker te goeder trouw) die het merk 

niet tijdig heeft gedeponeerd geen misbruik maakt wanneer hij het merk 

alsnog deponeert (r.o. 20).

In de huidige zaak was niet Dhr A maar BV BATTERIA de eerste gebruiker 

van een teken dat overeenstemt met het gedeponeerde merk. Niet Dhr A 

maar wel BV BATTERIA was dus de voor-voorgebruiker. Bovendien was BV 

FLYER de titularis van de handelsnaam Flyer en gebruikte BV BATTERIA het 

Logo2009 op het moment van het depot door Dhr A reeds jaren niet meer. 

T.a.v. Dhr A is BV FLYER, wiens handelsnaam BV SIMIAN heeft 

overgenomen, de voorgebruiker van het door Dhr A gedeponeerde 

Beneluxmerk. Bovendien, louter ten overvloede, betekent de leer van het 

voor-voorgebruik niet dat er zonder meer tot de afwezigheid van kwade 

trouw door de voor-voorgebruiker moet worden besloten. Het is slechts een 

indicatie in die zin. Ook in het geval van een voor-voorgebruik moet er 

rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, en in het 

bijzonder met het oogmerk van de deposant (vgl. J. MUYLDERMANS, "The many 

faces of bad faith - Het Benelux merkdepot te kwader trouw uitgelegd in 

overeenstemming met de Europese rechtspraak", ICIP, nr. 3, 2019, (457) 464). 

- Het woord "Flyer" is een generieke term. Eenieder mag deze term dus

gebruiken en er zijn eigen vorm/interpretatie aan geven. Talrijke bedrijven die 

actief zijn in de online drukkerij gebruiken deze term in hun logo/marketing. 

Alleen al in de EU zijn er 190 merken geregistreerd die het begrip "Flyer" 

bevatten (p. 41 conclusie Dhr A).
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4.2.3.12. 

Vooreerst voert Dhr A hiermee - impliciet maar zeker - aan dat de 

handelsnaam Flyer onvoldoende onderscheidend vermogen heeft. Dit is zoals 

gesteld in strijd met het bod dat hij namens BV BATTERIA heeft verricht op 

o.m. deze handelsnaam.

Besluit: het hof verklaart het Beneluxmerk met nr.  nietig op grond 

van art. 2.2bis,2 BVIE. 

'1 4.2.3.13. Het hof acht het voldoende aannemelijk dat BV SIMIAN door deze deponering 

te kwader trouw schade heeft geleden. 

Dhr A wordt dan ook veroordeeld tot het betalen van een schadevergoeding van 

één euro provisioneel, zoals door BV SIMIAN gevorderd. 

5. GERECHTSKOSTEN

5.1. 

5.2. 

5.3. 

Het vonnis dat een voorlopige schadevergoeding toekent, zonder iets aan te houden 

waarover de rechter zelf nog uitspraak moet doen, is een eindvonnis in de zin van 

artikel 1017, 1ste lid, Gerechtelijk Wetboek. In dat geval kan de rechter dus een 

veroordeling tot de gerechtskosten uitspreken (vgl. Cass. 10 februari 2009, RABG 

2010/1, 43). 

In toepassing van de artikelen 1017, 1022 en 1042 van het Gerechtelijk Wetboek 

wordt Dhr A, als in het ongelijk gestelde partij, verwezen in de gerechtskosten van 

beide aanleggen. 

De rechtsplegingsvergoeding moet voor iedere aanleg worden bepaald op grond van 

het toepasselijke tarief op datum van de uitspraak, ongeacht het door de partijen 

gevorderde bedrag (vgl. Cass. 13 januari 2023, C.22.0158.N). 

Indien de vordering slechts strekt tot de betaling van een provisionele som, zonder 

dat nog andere vorderingen worden gesteld en zonder de vraag de zaak voor het 

saldo te verdagen of naar de rol te verzenden, is de vordering niet in geld 

waardeerbaar (vgl. B. VAN DEN BERGH en S. S0BRIE, "Wie zal dat betalen ... ?" De 

rechtsplegingsvergoeding ont(k)Jeed, Mechelen, Wolters Kluwer, 20210.c., 77, nr. 

85). 
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Ook de vordering tot nietigverklaring van het Beneluxmerk van Dhr A is een niet in 

geld waardeerbare vordering. 

De rechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering bedroeg 

op de datum van het bestreden vonnis 1.800,00 euro. Op vandaag is dat nog steeds 

het geval. 

5.4. Dhr A moet - na uitnodiging - ook de rolrechten van 165,00 euro (eerste aanleg) en 

400,00 euro (hoger beroep) betalen aan de Belgische Staat, FOD Financiën. 1 , 

6. DE BESLISSING

HET HOF, 

- verklaart het hoofdberoep door BV SIMIAN toelaatbaar en in de volgende mate 

gegrond.

- verklaart het incidenteel beroep door Dhr A toelaatbaar maar ongegrond.

- hervormt het bestreden vonnis van de ondernemingsrechtbank Gent, afdeling 

Oudenaarde van 25 april 2023 met AR-nummer ,

- wijst opnieuw,

- Trekt op grond van art. 1068,2e lid Ger. W. de zaak tot zich voor de beoordeling van 

de grond van de zaak,

- verklaart de vordering van BV SIMIAN ontvankelijk en in de volgende mate gegrond,

- Verklaart het Beneluxmerk op naam van Dhr A met nr.  nietig,

- Veroordeelt Dhr A om aan BV SIMIAN een schadevergoeding te betalen van één 

euro provisioneel.

- veroordeelt Dhr A tot de kosten van het geding, begroot aan de zijde van BV 

SIMIAN als volgt:
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